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FIGURE ３　世代別のほめの内容（ネガティブ３項目・ポジティブ７項目の平均）
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別の主効果は有意でなく、カテゴリーの主効果（Ｆ（2.67,	40.04）＝ 5.56，ｐ＜ .01）と場面×
カテゴリーの交互作用（Ｆ（2.52,	37.86）＝ 14.07，ｐ＜ .01）が有意であった。また下位検定の
結果も同様であった。
考察
　本研究では、日頃子どもと関わる保護者や大学生を対象に、①子どものネガティブな行動特
性をポジティブな行動特性に言いかえることができるか、②子どものポジティブ・フェイス（ほ
めてほしい）場面とネガティブ・フェイス（踏み込まれたくない）場面に対してほめることが
できるか、の２つについて予備的な調査を行った。
１．子どものネガティブな行動特性をポジティブな行動特性に言いかえることができるか
　本研究では、子どものネガティブな行動特性９項目とダミー項目４項目の合計13項目につ
いて、大学生・社会人を対象に、ポジティブな行動特性に言い換えを行うよう求めた。その結
果、ほとんどの回答者が全ての言い換えを産出することが出来たが、回答者から挙げられた言
い換えの種類には偏りが確認された。ダミー項目として設定していた「未熟・頑固・ずるい」
とネガティブな行動特性として設定していた「すぐ泣く」については、７〜８割の回答が１つ
のカテゴリーに集中していた。このことから、これら４つの項目については多くの言い換えが
しにくい表現だったのではないかと考えられる。一方、ネガティブな行動特性の「人目を気に
する・心配性・自己中心的」は２つのカテゴリーに、「自分を出せない・自分で決められない・
口答えをする・独占欲が強い・目立ちたがり」は５以上のカテゴリーに言い換えられていた。
これらのことから、この８つのネガティブな行動特性は比較的多くのポジティブな行動特性に
言い換えが可能だったと考えられる。
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FIGURE ４　ほめの内容（ネガティブ・フェイス場面３横目、ポジティブ・フェイス場面７項目の平均）
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　今回用いた項目の中で、ダミー項目「未熟」については、子ども自身の発達によっていずれ
解消されうる行動特性であり、回答者がどの年代の子どもを評価の対象とするのかによって回
答がまちまちになる可能性がある。またダミー項目に「負けず嫌い」については、回答者の８
割が「我慢強い・負けん気が強い」を挙げており、「負けず嫌い」は「負けん気が強い」と類
語関係にあることから、この項目自体がポジティブな行動特性にもネガティブな行動特性にも
表現として使用される可能性があった。これらのことから、この２つの項目についてはネガ
ティブな行動特性との比較対象としては好ましくないと考えられる。本調査は予備的な段階で
あり、言い換えのカテゴリーを整理することを中心とした。しかしながら、言い換えの産出率
については、より大規模なデータで考察を行う必要がある。そこで抽出された８つのネガティ
ブな行動特性項目と、２つのダミー項目を使用し、回答者の人数を増やして「ネガティブな行
動特性を出来るだけ多くポジティブな行動特性に言い換える」課題を設定し、どのようなポジ
ティブな行動特性が多く産出されるのか、まだ産出されやすいのかについて今後検討を行いた
い。
２．子どものポジティブ・フェイス（ほめてほしい）場面とネガティブ・フェイス（踏み込ま
れたくない）場面に対してほめることができるか
　本研究では、子どものポジティブ・フェイス（ほめてほしい）場面７項目と、ネガティブ・フェ
イス（踏み込まれたくない）場面３項目について、大学生・社会人を対象に、ほめ表現を回答
させた。その結果、ポジティブ・フェイス場面では主に賞賛が、ネガティブ・フェイス場面で
は主に受容が方略として使用されており、２つの場面におけるほめの方略は異なっていると考
えられた。
　そこでポジティブ・フェイス場面とネガティブ・フェイス場面に分けて、年齢×２場面×
６つのカテゴリーの対応のある３要因分散分析を行った。その結果、場面とカテゴリーの交互
作用が見られ、ポジティブ・フェイス場面では子どもの「ほめて欲しい」というポジティブ・フェ
イスに一致するほめが行われ、ネガティブ・フェイス場面では子どもの「触れてほしくない」
というネガティブ・フェイスに配慮した子どの行為を受容するほめが行われていた。一方、年
齢の主効果については有意差が見られなかったが、ポジティブ・フェイス場面において20代
は「具体的な賞賛・承認」を、30代以上は「単純な賞賛」を多く使用しており、ネガティブ・
フェイス場面において20代は「受容」「具体的な賞賛・承認」を、30代以上は「受容」を多
く使用していた。本研究における20代は心理学を専攻する大学３〜４年生、30代以上は子ど
もを持つ親（３名）と大学教員（３名）という構成であった。このことから、年齢の効果とい
うよりは子どもと関わる経験の有無が影響していたと考えられた。しかし、調査参加者である
大学生の中には、ボランティア活動への参加や教育実習経験があるなどして子どもとのかかわ
りのある者が含まれていたため、20代と30代以上との間で有意差が得られなかったのではな
いかと考えられた。この点については、今後対象者を増やし、子どもとの関わりの有無の影響
について検討する必要があると考えられえる。
３．今後の課題
　本研究では、子どもを対象にほめ手がどのようなほめ表現を使ったほめを行うのかについて
検討した。具体的には、ほめ手が「ほめの受け手の属性」や「ほめる場面」によりどのように
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ほめを使い分けているのかに着目して検討を行った。しかし本研究の結果より、ほめの受け手
の属性だけでなく、「子どもと関わる経験の有無」などほめ手の属性についても検討を行う必
要性が明らかになった。
　またほめ手の属性については、ほめ手自身の「ほめられたい」という欲求が、他者へのほめ
行動に影響する可能性が考えられる。例えば、永井・高橋・林田（2003）は、承認欲求の強さ
がアイロニー的発話の受け取り方に及ぼす影響について検討しており、承認欲求の高い方がア
イロニー的発話によって不快さを強く感じると報告している。また木村・上野・今井・中村・
大場・高原・山並・大庭・松崎・森下・鷲尾（2010）は、否定的発言の量と承認欲求との関係
について検討しており、承認欲求が高いほど否定的発言が多い傾向が見られたと報告している。
ほめの中にはアイロニー的発話が含まれたり、または話し手がほめたつもりでも状況によって
アイロニー的発話と受け取られたりする場合がある（古川、2010）ことから、承認欲求が高い
人は、他者からのほめをネガティブに受け取りやすく、また他者をほめにくいと予想される。
これらのことから、自己の承認欲求高低が子どもに対するポジティブ・ポライトネス行動に与
える影響について、今後検討を行う必要があると考えられる。
付記：研究は尚絅学院大学共同研究費（2014－ 2015年度）の助成を受けている。
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